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Vila Mitja, Assumpció e Clemente Con te, Ignacio 
Reflexiones entorno al Congreso-Homenaje a S.A.Semenov 
Motivada quizás por la reciente celebración del SEMENOV SIMPOSIUM (St. 
Petersburgo, febrero- 2000), merecido homenaje que ojalá sirva para retomar las reuniones sobre 
Análisis Funcional que parecían haber dejado de celebrarse por falta de interés, me decido a 
explicitar mi visión sobre el estado de la cuestión en lo referente a este tema. 
No es que crea que mi opinión sea más importante que otras que se publicaron ya, pero 
el hecho de haber presentado esta técnica en España hace ya bastantes años (Vila, 1980) y 
haberla practicado y propagado hasta ahora de una determinada manera, siempre 
incluida/inmersa en una propuesta general sobre análisis de conjuntos líticos arqueológicos 
(Vila, 1985), me motiva a hacer pública mi sorpresa ante declaraciones que evidencian una total 
falta de conocimiento, tanto de la propia técnica traceológica como, en general, sobre el papel 
que las técnicas deben tener en el método científico 
Como ha sucedido en muchos otros casos en nuestra ciencia, una vez más, se ha 
desvinculado una técnica de sus orígenes. 
En los años 30, el investigador soviético S.A. Semenov integró (formulando los 
principios y la metodología) en su propuesta de estudio del desarrollo histórico del trabajo, la 
llamada Traceología o estudio de las huellas que el uso provocaba en los instrumentos. Fue la 
propuesta de búsqueda del necesario referente material a que le "obligaba" una teoría sustantiva 
como la suya. Los distintos materiales utilizados en la producción de instrumentos, así como la 
materia prima de los objetos de trabajo, eran limitados y de sobra conocidos. 
Lo importante es que debían ser transformados para darles un valor de uso-consumo. 
En esta transformación, o trabajo, intervienen los instrumentos (líticos en el caso que nos 
concierne ahora, aunque Semenov, en coherencia con sus planteamientos, no se limitó a ellos). 
Las tendencias que dirigirán el desarrollo, cambio, de estos instrumentos serán la rentabilización 
del trabajo y la incorporación de nuevos materiales como susceptibles de ser transformados. 
Esta mejora en la rentabilidad-productividad se evidenciará tanto en los cambios físicos sufridos 
por el instrumento como en una cinemática (movimiento efectuado por el instrumento durante el 
uso) distinta. 
La cinemática, que finalmente resume la efectividad de los esfuerzos previos 
(experiencia social acumulada, o ensayo-error), es lo que podemos deducir del análisis de las 
huellas de uso (su presencia, ubicación ... y la relación entre todas ellas) presentes en el útil. Y la 
constatación y explicación de los cambios en las cinemáticas concretas nos permitirá empezar a 
entender cambios en el aprovechamiento de recursos, por ejemplo; y también mejoras técnicas, 
si nos limitarnos a tecnología sensu stricto. 
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Es, desde mi punto de vista, la información más pertinente que resultará de esta 
propuesta traceológica: poder determinar la mecánica de uso, el "cómo se hacía". 
Evidentemente podemos deducir también el material trabajado (carne, madera, hueso, piel...) y 
su estado (seco, fresco ... ), no me olvido de ello. Pero yo lo incorporo siempre en relación a su 
gestión como recurso. Los recursos no varían mucho durante la prehistoria, pero la manera de 
aprovecharlos seguro que sí. 
Es decir, para una arqueología no descriptiva sino explicativa, de búsqueda de las 
causas de los procesos de cambio social a lo largo de la historia, la incorporación de los análisis 
traceológicos es BÁSICA porque pueden informamos de cambios en los procesos de trabajo 
implicados en la gestión de los recursos. 
Porque en realidad ya sabemos que durante toda la Prehistoria se aprovecharon recursos 
animales, vegetales y minerales. Pero necesitamos saber cuánta producción lítica se dedicó a 
uno u otro en cada "momento", con qué especialización, y sobre todo cómo se organizó y 
"materializó" este aprovechamiento y los cambios que hubo en este "como". 
Para conocer si cazaron o recolectaron más o menos en determinado lugar, o qué tipo de 
animales o de vegetales se aprovecharon, desde luego no necesitamos el análisis de las huellas 
de uso de los instrumentos. Tampoco, en realidad, para conocer el método de caza o de 
recolección, ni para saber que habían tallado piedras o agujereado huesos. Ni para especular 
sobre la mayor o menor duración temporal de un asentamiento. Por supuesto, probar que en 
determinado sitio hubo instrumentos que se usaron para el trabajo de pieles, y otros distintos 
para madera, es interesante para poder afirmar que de los animales no sólo aprovechaban la 
carne, o que los frutos no fueron el único recurso vegetal reconocido. 
Para lo que sí resultó imprescindible, por ejemplo, fue para demostrar que algunas 
piezas líticas fueron instrumentos, aunque no estuvieran retocadas, fueran más o menos 
pequeñas, y estuvieran fabricadas en alguna materia prima que no fuera sílex. Y eso (si fueron 
utilizadas o no), SOLO lo podemos saber a través de este tipo de análisis; todas las demás 
aproximaciones (de contexto, p.e,) son especulaciones o hipótesis a demostrar ... con el análisis 
traceológico. Algunas de estas piezas, p.e. fragmentos o lascas sin retocar, sólo eran contadas, 
enumeradas, o citadas en los estudios tradicionales de materiales líticos. La constatación de que 
habían sido utilizadas cambió la perspectiva sobre los conjuntos líticos arqueológicos; se pudo 
empezar a identificar realmente los restos de producción y entender la dirección o propósito de 
la misma. 
Pero para todo aquello formalmente descriptivo, repito, no son imprescindibles las 
huellas de uso. 
Ese "no ser necesarias" tuvo que ver con lo que se ha venido llamando eufemísticamente 
"decaimiento", "decepción", o "desengaño" sufrido en el occidente europeo en relación a esta 
técnica de análisis (lbáñez y González, en prensa). A propósito de esto, se ha dicho que el 
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surgimiento y primeras aplicaciones de esta técnica provocaron un desmesurado, e ingenuo, 
entusiasmo sobre sus posibilidades, y que después (en la actualidad) sus problemas concretos 
hicieron rebajar las pretensiones. Y que todo ello justificaría una realidad arqueológica con poca 
demanda de análisis funcionales. 
En realidad, la mayoría de arqueólogos que pedían la realización de estos análisis 
funcionales para "sus" materiales líticos utilizaban los resultados como un dato más a añadir, a 
veces complementario y apuntalador de sus otros datos, y encima " moderno". 
Pero cuando fue evidente que esta práctica de análisis llevaba tiempo, que se 
necesitaban especialistas a tiempo completo, que encima pedían compensación económica por 
el tiempo de trabajo, y que además les decían que no siempre era posible analizar todas las 
piezas, o se "metían" con el método de recogida o con el usado para la limpieza, o bien los 
resultados obtenidos del análisis de alteraciones (p.e.) cuestionaban la formación del 
yacimiento ...... entonces empezaron a surgir voces que expresaban lo evidente, y que nadie había 
negado: que para las conclusiones u objetivos pretendidos no les hacían ninguna falta estos 
análisis. Y tenían razón. 
El tipo de resultados habituales de la mayoría de análisis funcionales, que son los que se 
solicitan a las/los analistas, no son imprescindibles para los objetivos de la arqueología más al 
uso. 
Esas fueron las causas de ese "desengaño", no los problemas técnicos, ni de método, y 
mucho menos el desconocimiento del origen de las distintas trazas de uso, el no saber acerca de 
su formación o de cuales eran las variables que intervenían en ella. 
El método propuesto para el análisis de las huellas de uso cumple perfectamente con los 
requisitos del método científico. Y por tanto puede tener, en cualquiera de sus pasos, los mismos 
problemas que cualquier otra aplicación; pero ésta en concreto quizás tenga muchos menos que 
otras provenientes de "las ciencias". 
¿Porqué? porque es prácticamente la única que se propuso desde la arqueología y para 
resolver problemas arqueológicos. La mayoria de las técnicas habitualmente usadas en 
arqueología no fueron pensadas ni planteadas para resolver problemas arqueológicos, y por lo 
tanto su aplicación directa y acrítica a nuestra ciencia es, como mínimo, discutible, y en general 
hay que repensadas y adaptarlas (no adoptarlas) (Vila&Estévez, 1989; Barceló e,a,, 1994). 
Tampoco es cierto que se produjera un excesivo optimismo y que se haya deshinchado 
el globo ante los problemas surgidos. Con el análisis funcional ocurrió el mismo problema que 
con otras técnicas: amplio desconocimiento general, e inconsecuente ligereza en su aplicación 
(p.e., Odell, 1995) 
¿Problemas en la práctica del análisis funcional? Claro. Los he enunciado y explicitado 
por escrito varias veces, pero no por esto pongo en duda la necesidad de contar con una base 
material para nuestras afirmaciones. Sólo me obliga a intentar conseguir datos lo más fiables 
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posibles, y por ello desde el Laboratorio de Arqueología del CSIC seguimos proponiendo (Vila, 
1988; Vi la y Gallart, 1991; Clemente y Gibaja, 1998; Clemente, 1997b) y trabajando en mejoras 
metodológicas (no solamente técnicas), de análisis, de descripción e incluso de planteamiento 
general, a través de Proyectos de investigación concretos: el último p.e., actualmente en su 
segundo año de desarrollo, lleva el título "Aplicación de técnicas de Inteligencia Artificial a la 
optimización de la detenninación del uso en instrumentos líticos arqueológicos" (PB97-1161). 
Quiero volver ahora al olvidado, o ignorado, principio: cualquier técnica tiene sentido 
en el contexto teórico en el que surgió como posible respuesta a una problemática concreta. 
Por ello en nuestro contexto (o teoría sustantiva desde la que trabajamos) el análisis 
funcional de los instrumentos líticos continúa siendo imprescindible , y no por mi optimismo 
científico sobre la técnica, como se ha escrito en algún artículo reciente. 
Caracterizar los procesos de trabajo concretos implicados en las estrategias de gestión 
de recursos durante la prehistoria es necesario para encontrar recurrencias y diferencias, para 
distinguir cambios básicos de lo que sólo son circunstanciales, para identificar direcciones de 
desarrollo y ubicar soluciones, para poder comparar, en definitiva, distintos grados de desarrollo 
alcanzados. 
Entender la gestión de los recursos minerales (Terradas, 1998), por ejemplo, significa 
describir el proceso de adquisición de materias primas y su transformación en instrumentos, para 
finalmente entenderlo en función de lo que se gestionó con ellos, es decir, en que otros procesos 
de obtención-aprovechamiento de bienes intervinieron (Vila, 1987, Vila et alii 1996; Clemente 
et aii 1996). 
En realidad, el análisis de la gestión de recursos minerales empieza caracterizando, en el 
conjunto lítico en estudio, los instrumentos (=pieza lítica con huellas de uso) : materia prima 
concreta y su lugar de obtención, técnica/s de transformación, y uso (cinemática y objeto de 
trabajo). Una vez caracterizados así los instnunentos, podremos entender todo el resto de 
material lítico que les acompaña : microlascas de retoque, restos de desbastado, piezas en 
proceso de formatización, etc. 
Esa primera caracterización ya puede evidenciarnos, p.e., diferentes estrategias, globales 
o parciales, en la consecución de piezas destinadas a usos distintos. 
Todo este trabajo en cada yacimiento, para poder evaluar después las diferencias y 
recurrencias, como he dicho; para dilucidar qué marca la distancia entre los distintos momentos 
o lugares. Debo entender el COMO de las diferentes estrategias. Y ahí vemos la necesidad de 
recurrir a las huellas de uso, es decir a COMO se utilizaron los determinados instrumentos. 
Y dado que la producción de instrumentos es sólo un paso (a veces el primero) 
destinado a la obtención de otros bienes, estaremos empezando a entender cómo se produjeron 
en cada caso las distintas estrategias subsistenciales. 
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Es decir, el análisis dt'. huellas de uso es imprescindible para entender la cinemática de 
los instrumentos, el cómo se hacía, entendido como una parte del análisis de cómo era cada 
proceso de trabajo integrado en una estrategia concreta de gestión de recursos. Las materias 
trabajadas pueden ser las mismas, lo interesante es desde luego ver cuánto trabajo se invertía en 
transformar cada una en relación a las demás, y en cómo era el proceso entero; después, situar 
este proceso en relación al resto de procesos, y así entender finalmente la estrategia de 
subsistencia global del grupo en cuestión. 
En resumen, quería señalar que la disyuntiva, el despiste actual, empezó cuando la 
propuesta de S.A. Semenov fue re-enfocada por los y las traceológas-os occidentales trasladando 
(cambiando) el objetivo hacia la determinación de la materia trabajada, casi de manera 
exclusiva. Ello fue, desde luego, coherente con una arqueología positivista y descriptiva, pero 
convirtió la técnica en prescindible, en complemento de asunciones tipológicas (aparte de 
desvirtuarla por completo). 
Las personas que se subieron al carro sin entender, o sin preocuparles, ni el origen ni el 
porque de la técnica deben ser conscientes de que si continúan insistiendo en dar como 
resultados del análisis funcional el material trabajado, listados, o %, de instrumentos para piel, 
para madera .... se convierten en técnicos-as, especializadas, no necesarias para los objetivos 
clasificatorios-descriptivos de la arqueología. Y ello aunque se integre en el llamado proceso 
técnico, para complementar la información. 
Y sólo podrán seguir haciendo este tipo de análisis de huellas de uso, y seguramente 
mejorando detalles técnicos, las y los profesionales "situados", sin inconveniente en dedicar su 
tiempo a proporcionar (gratis) más datos que alimenten esa arqueología actual. Por lo tanto, no 
habrá muchos análisis traceológicos. 
Y, en consecuencia, repetirán texto~esquela aquellos que, suficientemente satisfechos 
con la tipología o la tecnología, confundan esta escasez de análisis con un fracaso de la ''técnica 
de huellas de uso" y de aquellas personas que la propusimos como básica para una arqueología 
científica. 
Ojalá sirva este pequeño comentario para que no se precipiten en enterrar a una técnica 
aún con mucha vida por delante. 
Actualidad y perspectivas de futuro del análisis funcional 
Como ya se ha mencionado más arriba, el análisis funcional de los instrumentos es 
imprescindible para poder acceder al conocimiento de la organización para la subsistencia 
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(estrategias de gestión de recursos) de las sociedades que los generaron. No sólo para reconocer 
qué actividades realizaron con los mismos (es decir si cortaron o rasparon tal o cual material) 
sino también para ver en que fase de que Proceso Productivo concreto intervinieron. Para este 
objetivo global es imprescindible que los análisis de todos los restos arqueológicos (registro 
producido) se haga, siguiendo el principio de asociación, de forma global (o conjunta) y no 
aisladamente, siguiendo lo que podríamos denominar "análisis integrado". 
Entendemos como proceso de trabajo (o proceso productivo) la actividad racional 
encaminada a la producción de valores o bienes de consumo (Lumbreras, 1981). En todo 
proceso de trabajo nos encontramos con dos categorías inseparables; por una parte tenemos el 
objeto de trabajo (aquello que vamos a transformar en producto a través del trabajo) y, por otra, 
el instrumento (o medio) de trabajo utilizado para "encauzar" la actividad del trabajador sobre 
ese objeto. El conocer (o reconocer) cuáles eran los instrumentos de trabajo (y el cómo se 
utilizaron) es algo imprescindible para aproximarnos al estudio de las Relaciones Sociales ya 
que: "lo que distingue a las épocas económicas unas de otras no es lo que se hace, sino el cómo 
se hace, con que instrumentos de trabajo se hace. Los instrumentos de trabajo no son solamente 
el barómetro indicador del desarrollo de la fuerza de trabajo del hombre, sino también el 
exponente de las condiciones sociales en que se trabaja" (K.Marx, cit. por Lumbreras, 1981:85). 
Parece ser que, últimamente, algunos trabajos de especialistas en análisis funcional ya 
no se dedican solamente a aportar listados de cinemáticas y materias trabajadas, sino que se 
interpretan los resultados obtenidos. Se aprecia el aporte de conclusiones referentes a la 
funcionalidad de los sitios (p.e. Ibáñez y González, 1996); o incluso se ha podido hacer una 
relación de instrumentos líticos, actividades y procesos productivos (trabajos realizados) en los 
que han intervenido así como las personas que pudieron utilizarlas (si consideramos que, al estar 
presentes en tumbas, pertenecieron y 1 o se relacionaban con las personas inhumadas). De ahí 
que en casos como éstos (p.e., en las necrópolis neolíticas de la Bóbila Madurell y Carní de Can 
Grau), se haya podido observar una división del trabajo (incluso dentro de un mismo proceso de 
trabajo) por sexos y/o edades. Y para ello el análisis funcional de esos instrumentos ha sido 
imprescindible (Gibaja y Clemente, 1996; Gibaja, Clemente y Vila, 1997). 
Con satisfacción hemos constatado que la consideración del análisis funcional como un 
instrumento imprescindible para el estudio de las sociedades humanas desde una perspectiva 
materialista, ha sido recuperada, de los trabajos de S.A. Semenov (1981) y del Congreso 
publicado por Hayden (1979), en el reciente Congreso celebrado en San Petersburgo por el 
investigador Shoh Y amada (Y amada, en AA. VV., 2000). 
En este Congreso también se ha evidenciado otro gran avance en lo que se refiere a la 
aplicación de la metodología del análisis funcional en los últimos años. Se trata de analizar 
desde esta perspectiva instrumentos elaborados con otras materias primas, especialmente en 
hueso y valva. Con instrumentos elaborados sobre valvas de molusco, nosotros mismos ya 
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habíamos realizado experiencias a fin de resolver problemas que se nos plantearon en Proyectos 
anteriores desarrollados en Tierra del Fuego-Argentina (Clemente, 1997a). Referente a análisis 
funcionales en instrumentos sobre hueso, se habían hecho ya_ en nuestro país algunos intentos de 
análisis, sobre todo a través de la experimentación como p.e. los trabajos de María Dolores 
Meneses (Meneses, 1993). Aunque ya existían algunos trabajos anteriores, puntuales, como los 
de H. P1isson (1984), A. Perlier (1986), Le Moine (1994, 1997) etc., ahora se han llevado a cabo 
programas experimentales con un buen control de las distintas variables que intervienen (entre 
ellas la pulimentación de los instrumentos); y los resultados para estas materias empiezan a ser 
esperanzadores. (p.e, Y. Lammers-Keijsers en instrumentos de valva e Y. Maigrot para hueso). 
En este último trabajo en concreto se aplicó el análisis funcional o traceológico a los 
yacimientos neolíticos de Chalain y Clairvaux-les-Lacs (Jura-Francia), yacimientos que, como 
todos los lacustres, presentan una buena conservación de los materiales, incluso de madera. 
Junto al análisis de los instrumentos de piedra realizado por V. Beugnier, se ha podido 
relacionar todos los instrumentos líticos y óseos, no sólo con las actividades realizadas sino 
también con los productos conseguidos. De esta forma, a través del análisis funcional integral 
(en relación con el resto de los materiales arqueológicos) se pueden analizar los Procesos de 
Producción llevados a cabo por las gentes de esos sitios (Beugnier y Magrot, AA. VV., 2000}. 
En cuanto a problemas específicos que plantea este método analítico también se 
presentaron trabajos relacionados con el "eterno" problema de la formación del micropulido, así 
como otros que, utilizando el Tratamiento de Imágenes Digitalizadas en combinación con 
distintos programas de computación, buscan cómo diferenciar micropulidos similares (González 
e Ibáñez, AA. VV., 2000) y/o la optimización en la descripción de los micro-rastros (Pijoan e.a. 
AA. VV., 2000). 
La gran cantidad de trabajos presentados en el Congreso homenaje a S. Semenov 
abarcan una amplia cronología, desde yacimientos del Paleolítico Inferior, p.e. varios niveles de 
Atapuerca (B. Marquez y R. Sala, en AA.VV., 2000), hasta yacimientos de cazadores-
recolectores subactuales con información etnográfica (l. Clemente, en AA.VV, 2000), sin 
olvidarnos de la reciente tendencia a realizar estudios tipo etnográfico-actualistas para ver cómo 
se trabajan distintos materiales (cerámicas, pieles, madera, etc.) en distintos lugares del mundo 
(S. Beyries, González e lbáñez, etc. en AA. VV., 2000). 
Este panorama muestra que aunque, como hemos anotado más aniba, en muchos 
yacimientos existan problemas de conservación y tan sólo un pequeño porcentaje de los restos 
son analizables, cuando es factible realizar el análisis (y más cuando es integral), los resultados 
son esperanzadores, y la interpretación puede aportar datos imprescindibles para explicar 
aspectos de la organización social de los grupos en estudio. 
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Esto nos hace ser optimistas en cuanto a que podamos observar las actividades y 
procesos productivos (el hecho) y explicar (el dicho) la organización en la producción y sus 
consecuentes relaciones sociales. Es decir, que contrariamente a lo que plantean algunos 
investigadores (Mazo 1997), en el análisis funcional del dicho al hecho no hay tanto trecho. 
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